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Проблема и цель. 
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Авторы исследуют проблему формирования педагогической 
толерантности как условия эффективной профессиональной деятельности 
учителя в процессе обучения и воспитания обучающихся. Цель статьи – 
выявить уровень педагогической толерантности в зависимости от стажа 
работы и некоторых индивидуально-психологических качеств учителя. 
 
Методология. Исследование проводилось с опорой на современный 
зарубежный подход, который определяет толерантность как личностное 
качество, позволяющее осуществлять эффективную  коммуникацию педагога в 
проблемных ситуациях с детьми, способствующее развитию и эффективной 
социализации ребенка. (Gilltspie, D., Gural, S. K., Kim-Maloney).  
В ходе эмпирического исследования были использованы 
психодиагностические методики: 1) тест на исследование педагогической 
толерантности А.А. Зиновкина; 2) определение коммуникативной 
толерантности В. В. Бойко; 3) факторный личностный опросник 
Р. Б. Кеттелла. Исследование проводилось на базе Муниципального 
образовательного учреждения средней образовательной школы № 18 
г. Красноярска. Выборку испытуемых составили учителя средней школы в 
количестве 71 человека. 
Результаты. 
Выявлено, что динамика компонентов педагогической и 
коммуникативной толерантности зависит от стажа профессиональной 
деятельности. Для учителей характерно повышение выраженности 
толерантного поведения в период педагогической деятельности от 4 до 7 лет, 
снижение – в период от 20 до 40 лет, что может быть обусловлено 
синдромом профессионального выгорания. 
Определено, что высокий интеллект, способность к нестандартному 
мышлению, эмоциональная устойчивость, адекватная оценка ситуации, 
терпение, отсутствие конкуренции, уверенность в себе и своих 
возможностях, нечувствительность к одобрению или неодобрению со 
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стороны других, терпимость к трудностям, коммуникабельность, 
целеустремленность, осознание и соблюдение социальных требований 
взаимосвязаны и обусловливают высокий уровень коммуникативно-
педагогической толерантности.  
Статистически обосновано, что коммуникативно-педагогическая 
толерантность взаимосвязана с такими личностными качествами как 
высокий интеллект, эмоциональная стабильность, проницательность, 
способность сдерживать тревожность, отсутствие подозрительности и 
склонности к чувству вины.  
Заключение. Выявлена зависимость уровня педагогической 
толерантности от стажа работы и некоторых индивидуально-
психологических качеств учителя (высокий интеллект, эмоциональная 
стабильность, подозрительность, проницательность, чувство вины, радикализм, 
тревожность.  
 
Ключевые слова: толерантность, педагогическая толерантность, 
коммуникативная толерантность, индивидуально-личностные особенности, 
образовательная среда, терпимость 
 
Постановка проблемы 
Реформирование системы образования, провозглашение принципов 
гуманизма на мировом уровне, индивидуализации обучения и личностного 
развития усиливают внимание исследователей к изучению феномена 
толерантности в психолого-педагогическом аспекте [20, 23, 25]. 
Так, в Законе Российской Федерации «Об образовании»1 отмечается 
«необходимость содействия взаимопониманию и сотрудничеству между 
людьми, народами независимо от расовой, национальной, этнической, 
религиозной и социальной принадлежности, учитывать разнообразие 
                                           
1
 Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 27.06.2018) "Об образовании в Российской 
Федерации" URL:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/  ДАТА ОБРАЩЕНИЯ 
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мировоззренческих подходов». Разрабатывается и реализуется единая 
государственная политика по формированию толерантности и профилактике 
экстремизма, о чем свидетельствует принятая Федеральная целевая программа 
«Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма 
в российском обществе на 2001-2005 гг.»2, ориентированная на дальнейшее 
развитие гуманистических традиций в российском обществе.  
В педагогической деятельности учителя толерантность является 
профессионально важным личностным качеством, о чем свидетельствуют 
исследования. И. С. Самохин с соавторами [24] особое внимание уделяют 
необходимости нарабатывания и развития навыков толерантности школьных 
учителей, анализируют способы коррекции интолерантности. По мнению 
авторов, начинать формирование толерантности необходимо уже в раннем 
возрасте, так как уникальность каждого ребенка является основой воспитания 
педагогической толерантности.  
Определяя два вида толерантности педагога: социальную и 
психологическую, исследователи считают, что социальная толерантность дает 
возможность выстраивать результативную коммуникацию со всеми 
участниками образовательного процесса, а высокий уровень психологической 
толерантности обеспечивает адекватную устойчивость учителя к стрессам и 
содействует результативному росту педагогической карьеры [15, 21, 22]. 
Для определения понятия толерантности необходимо проанализировать 
его границы: определить объем его содержания, той доли реальности, которую 
оно отражает [10, 13, 14]. О. П. Морозова утверждает, что сформированная 
толерантность не только влияет на успешность профессиональной деятельности 
учителя начальной школы, но и имеет свои особенности, так как 
детерминируется возрастом учеников [19]. 
Множество теоретических и практических исследований толерантности 
зарубежных авторов говорят о невозможности дать понятию толерантность 
                                           
2
 Федеральная целевая программа «Формирование установок толерантного сознания и профилактика 
экстремизма в российском обществе на 2001-2005 гг.». URL: http://www.tolz.ru/library/?id=51 
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однозначную интерпретацию, поэтому они склоняются к 
диверсификационному подходу. В рамках данного подхода Dovark M. и 
Johansson M. [5] сообщают о динамичности развития толерантности, выделяя 
несколько этапов ее становления и делая акцент на невозможности 
однозначного утверждения безоговорочности предпочтения более высокого 
уровня толерантности в разных ситуациях. Разделяя их точку зрения, Gebert D., 
Buengeler C. и Heinitz K. [6] отмечают, что в некоторых обстоятельствах 
завышенная толерантность может привести к ослаблению сопротивляемости и 
повысить уязвимость человека, снизить его чувствительность, в следствие чего 
возникнет угроза для уникальности, индивидуальности человека. 
Воспитание толерантности как индивидуально-личностного качества 
является одной из основных идей зарубежных исследователей. Воспитание 
такого качества возможно при условии эффективной коммуникации взрослого 
в проблемных ситуациях с детьми, сформированности развивающих и 
помогающих взаимоотношений с ребенком, наличия особенных условий 
повседневного воспитания: заботы, открытости, полного принятия, понимания 
[3, 4, 10]. Вопросам описания феномена толерантности, его структуры и 
содержательной составляющей посвящены работы Gilltspie, D., Gural, S. K., 
Kim-Maloney, A. A. Mistry R. S., Nenadal L., Hazelbaker T., Griffin K. M. и White, 
E.S. [7, 9].  
Современные зарубежные исследования педагогической толерантности 
связаны с ее изучением в контексте конкретной исторической и культурной 
среды, которая формирует терпимость и отношение к другому, как к 
особенному, неповторимому и уникальному существу [8]. Praag B. V. и 
Sanchez H. S. изучают воздействие современных информационных средств на 
формирование толерантности в условиях образованияи [12]. Parker C. исследует 
общие учебные и педагогические принципы как условие формирования 
толерантности в системе образования [11]. Cai H.L. в своем исследовании 
доказывает отрицательную роль стереотипов и предрассудков при воспитании 
толерантности и предлагает организационные, методологические и 
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практические рекомендации по ее формированию в образовательной среде [2]. 
Arquero J. L., Fernandez-Polvillo C., Trevor H. и Joyce J. изучают педагогические 
инструменты формирования толерантности в поликультурных начальных 
классах [1]. 
Педагогическая толерантность объединяет в себе качества всех видов, 
форм и уровней толерантности, детерминируемой целями, задачами и 
особенностями профессиональной деятельности учителя и огромным спектром 
педагогических ситуаций, с которыми приходится сталкиваться ежедневно, и 
является профессионально-личностным качеством учителя. Формирование 
педагогической толерантности происходит в процессе осознания 
профессиональной идентичности и профессиональной трансспективы 
студентов-педагогов [16, 17]. 
Таким образом, педагогическая толерантность является профессионально 
важным качеством учителя, так как обусловлена многомерностью 
профессионально-образовательного пространства.  
Проблематика настоящего исследования связана с необходимостью в 
исследовании факторов и условий формирования педагогической 
толерантности. Влияние на уровень проявления толерантности в условиях 
системы образования могут оказывать стаж педагогической деятельности и 
индивидуально-личностные особенности педагога, что во многом 
обусловливает эффективные взаимоотношения всех участников 
образовательного процесса и оказывает влияние на качество обучения и 
воспитания учеников.  
Именно поэтому целью статьи является выявление уровня 
педагогической толерантности в зависимости от стажа работы и некоторых 
индивидуально-психологических качеств учителя. 
 
Материалы и методы исследования 
Исследование проводилось с опорой на современный зарубежный подход 
к изучению  педагогической толерантности, предполагающий воспитание 
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толерантности как индивидуально-личностного качества, которое возможно 
при условии эффективной коммуникации педагога в проблемных ситуациях с 
детьми, сформированности развивающих и помогающих взаимоотношений с 
ребенком: заботы, открытости, полного принятия, понимания (Gilltspie, D., 
Gural, S. K., Kim-Maloney). 
В ходе эмпирического исследования были использованы 
психодиагностические методики: 1) тест на исследование педагогической 
толерантности А.А. Зиновкина, предназначенный для определения уровня 
педагогической толерантности/интолерантности учителя; 2) определение 
коммуникативной толерантности В. В. Бойко для изучения индивидуальных 
особенностей коммуникативной толерантности личности; 3) факторный 
личностный опросник Р. Б. Кеттелла, предназначенный для психодиагностики 
индивидуально-личностных особенностей педагогов. Исследование 
проводилось на базе Муниципального образовательного учреждения средней 
образовательной школы № 18 г. Красноярска. Выборку испытуемых составили 
учителя школы с разным педагогическим стажем в количестве 71 человека. 
Исследование толерантности в педагогическом коллективе проводилось 
на базе Муниципального образовательного учреждения средней 
образовательной школы № 18 г. Красноярска. Выборку испытуемых составили 
учителя школы с разным педагогическим стажем в количестве 71 человека. 
Результаты исследования 
Небольшое количество учителей имеют стаж профессиональной 
деятельности более 20 лет. 
Анализ результатов исследования по методике А.А. Зиновкина: в 
педагогическом коллективе большинству респондентов (61 %) присуща 
ситуативная толерантность, характеризующая избирательность стратегий 
педагогического поведения. У 22 % педагогов выявлен высокий уровень 
проявления толерантности, что говорит о высоких умениях и навыках 
толерантного взаимодействия с субъектами образовательного процесса и 
активной позиции по формированию толерантности своей личности, личности 
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учащихся и их родителей. У 17 % респондентов выявлена интолерантность, 
отражающая раздражительность и нетерпимость по отношению к некоторым 
компонентам педагогического процесса (рис. 1).  
 
 
 
Рис. 1. Выраженность педагогической толерантности по методике А.А. Зиновкина, проценты 
Fig. 1. Expressiveness of pedagogical toleranceby the method of A.A. Zinovkina, % 
 
Результаты исследования по методике В.В. Бойко (рис. 2): в 
педагогическом коллективе в большей степени выражены следующие шкалы 
коммуникативной интолерантности: «консерватизм» – (у 21 % педагогов) (ярко 
выраженная категоричность в оценке других людей), «перевоспитание» (у 
29 %) (стремление переделать, перевоспитать партнеров), «не скрываю» (у 
25 %) (неумение сглаживать неприятные чувства при столкновении с 
некоммуникабельными качествами партнеров), «не прощение» (у 21 %) 
(неумение прощать другим ошибки, неловкость, непреднамеренно 
причиненные неприятности), «приспособление» (у 19 %) (неумение 
приспосабливаться к характеру, привычкам и желаниям других). Остальные 
шкалы выражены незначительно, поэтому при дальнейшем анализе мы их не 
учитываем.  
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Рис. 2. Выраженность коммуникативной интолерантности по методике В.В. Бойко, проценты 
Fig. 2. The severity of communicative intolerance by the method of V. V. Boyko, % 
 
Проведем качественный анализ полученных данных (табл. 1.). 
Таблица 1 
Степень выраженности коммуникативной и социокультурной толерантности  
в педагогическом коллективе МОУ СОШ № 18 
Table 1 
The severity of communicative and sociocultural tolerance in the teaching staff of school № 18 
 
Шкалы Среднее Стандартное 
отклонение 
Коэффициент 
вариации 
Мax Мin 
 непринятие 4,69 2,08 ±0,44 11 0 
я эталон 4,22 2,62 ±0,62 13 0 
консерватизм 5,19 2,52 ±0,48 13 0 
не скрываю 4,90 2,35 ±0,47 13 0 
перевоспитание 5,57 2,78 ±0,49 14 0 
подогнать 4,12 2,44 ±0,59 15 0 
непрощение 4,89 2,70 ±0,55 12 0 
дискомфорт 3,39 2,47 ±0,72 11 0 
приспособление 4,11 2,43 ±0,59 14 0 
коммуникативная 
интолерантность 
41,04 15,17 ±0,36 104 6 
интолерантность 11,84 3,10 ±0,78 13 10 
ситуативная 
толерантность 
15,45 1,45 ±0,17 18 14 
высокая 
толерантность 
20,85 1,50 ±0,57 22 19 
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социокультурная 
толерантность 
17,45 3,77 ±0,64 22 10 
 
Анализируя показатели толерантности, мы видим, что средний балл 
педагогической толерантности равен 16,15 баллов (максимально возможный 
балл – 22). Значит, в коллективе средний уровень педагогической 
толерантности, т. е. учителя склонны принимать партнера по взаимодействию в 
зависимости от ситуации.  
Средний балл коммуникативной толерантности – коммуникативной 
интолерантности – составляет 41,04 при максимально возможном балле 135. 
Значит в коллективе средний уровень коммуникативной интолерантности.  
Далее с помощью метода линейной корреляции r-Пирсона определяем 
взаимосвязь коммуникативной интолерантности и социокультурной 
толерантности (табл. 2).  
Таблица 2 
Взаимосвязь коммуникативной интолерантности и социокультурной толерантности 
Table 2 
The relationship of communicative intolerance and socio-cultural tolerance 
 
Параметры  
толерантности 
интолерантность ситуативная 
толерантность 
высокая 
толерантность 
 непринятие 0,520* -0,630* -0,682* 
я эталон 0,458 -0,301 -0,443 
консерватизм 0,562* -0,537* -0,284 
не скрываю 0,448 -0,563* -0,733* 
перевоспитание 0,484 -0,468* -0,581* 
подогнать 0,624* -0,820* -0,801* 
непрощение 0,559* -0,611* -0,520* 
дискомфорт 0,011 -0,593* -0,544* 
приспособление 0,273 -0,201 -0,357 
при*  –  p≤ 0,01 
 
На уровне статистической значимости р≤0,01 по значениям 
коэффициентов корреляции прослеживается взаимосвязь между шкалами 
социокультурной толерантности и коммуникативной интолерантности: чем 
выше уровень толерантности, тем в большей степени сформировано у 
педагогов данной выборки умение принимать индивидуальные качества других 
людей; скрывать или сглаживать возникающие неприятные чувства; умение 
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прощать другому ошибки, и тем меньше стремление переделать, перевоспитать 
партнера, подогнать его под себя. 
Все шкалы коммуникативной интолерантности отрицательно 
взаимосвязаны со шкалами социокультурной толерантности высокого и 
среднего уровней. Для выявления динамики показателей этих шкал в 
зависимости от стажа педагогической деятельности необходимо их 
сгруппировать по методу средней связи (рис. 3).  
 
                педагогическая толерантность 
 коммуникативная толерантность 
 
Рис. 3. Динамика проявления толерантности на разных этапах профессионального стажа 
Fig. 3. Dynamics of tolerance at different stages of professional experience 
 
Мы предположили, что уровень толерантности изменяется в зависимости 
от стажа педагогической деятельности. Данную динамику можно проследить по 
графику. Наибольшая выраженность толерантности наблюдается в период 
педагогической деятельности от 4 до 7 лет, наименьшая – от 20 до 40 лет. На 
этапе профессиональной деятельности от 8 до 12 лет показатели 
коммуникативной толерантности ниже, чем педагогической толерантности. 
При стаже профессиональной деятельности 4-7 и 13-20 лет выраженность 
коммуникативной и педагогической толерантности совпадает. Наибольшее 
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расхождение наблюдается на этапах 8-12 и 21-40 лет. В целом наблюдается 
снижение толерантности со стажем работы, что может быть обусловлено 
синдромом профессионального выгорания, конфликтом поколений, 
недостаточностью опыта на первоначальных этапах работы и т.д. 
При автоматическом расчете значимости различий по критерию U-
Манна-Уитни, мы получили статистические различия, находящиеся в зоне 
значимости (рис. 4). 
 
 
Рис. 4. Зона значимости статистических различий 
Fig. 4. Area of significance of statistical differences 
 
Статистически значимые различия наблюдаются между уровнями 
толерантности в период профессионального стажа 4-7 лет и 21-40 лет, т.е. 
расхождение в выраженности уровня толерантности между максимально и 
минимально выраженной толерантностью статистически значимы, как для 
педагогической, так и для коммуникативной толерантности. Небольшой подъем 
в выраженности педагогической толерантности наблюдается в период стажа 
профессиональной деятельности 13-20 лет, разница между выраженностью 
педагогической толерантности в период стажа 4-7 лет значимо отличается от 
выраженности в период стажа работы в 13-20 лет. 
Исходя из вышеизложенного, можно сказать, что уровень толерантности 
в педагогическом коллективе изменяется в зависимости от педагогического 
стажа, что подтверждает положение нашей гипотезы. 
Для изучения личностных особенностей исследуемого педагогического 
коллектива нами использовался факторный личностный опросник Р.Б. Кеттелла 
(16PF). Результаты количественного анализа данных диагностики личностных 
особенностей по методике Р.Б. Кеттелла представлены средними значениями 
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по анализируемым шкалам и отражены в виде усредненного личностного 
профиля (рис. 5). 
 
 
 
Рис. 5. Личностный профиль по средним значениям  
Fig. 5. Personal profile by average values 
 
В результате обработки данных мы видим, что в исследуемом 
педагогическом коллективе респондентам присущи средние показатели 
выраженности по многим шкалам (в баллах) – C («Эмоциональная 
нестабильность/Эмоциональная стабильность» – 5,44), F 
(«Невозмутимость/Импульсивность» – 5,93), G («Корыстный/Совестливый» – 
5,49), H («Робость/Смелость» – 4,83), I («Жесткость/Мягкосердечность» – 5,98), 
М («Практичность/Мечтательность» – 5,12), N («Наивность/Проницательность» 
– 5,12), Q2 («Зависимость от группы/Самодостаточность» – 4,45). Высокие 
баллы по шкалам выявлены по 7 факторам – А («Замкнутость/Общительность» 
– 7,42), В («Интеллект» – 7,68), Е («Подчиненность/Доминантность» – 8,01), L 
(«Доверчивость/Подозрительность» – 7,32), О («Спокойствие/Тревожность» – 
8,12), Q3 («Низкий самоконтроль/Высокий самоконтроль» – 8,11), Q4 
(«Расслабленность/Напряженность» – 6,48). Низкие баллы по шкалам выявлены 
только по фактору Q1 – «Консерватизм/Радикализм» – 3,96 балла. 
На следующем этапе обработки полученных данных необходимо 
выяснить: какова характеристика личности учителя с толерантным-
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интолерантным поведением. Для этого мы построили корреляционную матрицу 
в виде профиля личности толерантного педагога (рис. 6).  
 
 
 
Рис. 6. Взаимодействие показателей коммуникативно-педагогической толерантности  
с качествами личности 
Fig. 6. The interaction of indicators of communicative and educational tolerance with the qualities 
of the person 
 
Анализируя показатели, мы видим, что коммуникативно-педагогическая 
толерантность взаимосвязана с такими личностными качествами как высокий 
интеллект (В – r = 0,731**), эмоциональная стабильность (С – r = 0,598*), 
подозрительность (L – r = -0,624*), проницательность (N – r = 0,601**), 
склонность к чувству вины (Q4 – r =-0,584**), радикализм (Q1 – r = 0,638**), 
способность сдерживать тревожность (Q3 – r = 0,596*), тревожность (О – r = -
0,647**).  
По данным корреляционного анализа можно составить личностный 
портрет толерантного и интолерантного педагога. Высокий уровень 
коммуникативно-педагогической толерантности обусловливают выявленные 
качества: высокий интеллект, способность к нестандартному мышлению, 
высокая способность к обучению; эмоциональная устойчивость, адекватная 
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оценка ситуации, выдержанность; терпение, уживчивость и независтливость, 
отсутствие стремления к конкуренции; искренность, непосредственность, 
эмоциональность; уверенность в себе и своих возможностях, бодрость, 
жизнерадостность, нечувствительность к одобрению или неодобрению со 
стороны других, энергичность; терпимость к трудностям; коммуникабельность; 
контроль своих эмоций и поведения, планомерность и упорядоченность в 
работе, целеустремленность, осознание и соблюдение социальных требований.  
Низкий уровень коммуникативно-педагогической толерантности 
обусловлен: неумением или нежеланием педагога понимать и принимать 
индивидуальность других людей, стремление перевоспитать партнера, 
неумение прощать другому его ошибки, низкий интеллект, эмоциональная 
неустойчивость, тревожность, подозрительность; регламентирование педагогом 
проявления индивидуальности учащихся, требование однообразия. 
Выводы 
Таким образом, динамика компонентов педагогической и 
коммуникативной толерантности зависит от стажа профессиональной 
деятельности. Стаж педагогической деятельности от 4 до 7 лет характеризуется 
выраженностью толерантного поведения среди учителей. Спад 
коммуникативной и педагогической толерантности происходит в период от 21 
до 40 лет профессиональной деятельности, что может быть обусловлено 
синдромом профессионального выгорания, конфликтом поколений и т. д. [18], 
что подтверждает первое положение нашей гипотезы. 
Выраженность коммуникативно-педагогической толерантности 
детерминируют: высокий интеллект, эмоциональная стабильность, 
доверчивость, адекватность в поступках, коммуникабельность, способность 
выстраивать внутригрупповые отношения, отсутствие личностной тревожности 
и другие индивидуально-личностные качества педагога, что подтверждает 
второе положение нашей гипотезы. 
На коммуникативно-педагогическую толерантность оказывает влияние 
низкий уровень тревожности, а также положительно влияет искренность и 
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общительность в отношениях с окружающими, эмоциональная вовлеченность, 
естественность и непосредственность в сочетании с высоким уровнем 
интеллекта. Уверенная адекватность учителя, которая проявляется как 
жизнерадостность, спокойствие и ощущение себя в безопасности способствуют 
принятию другого человека таким, какой он есть. Низкое напряжение, 
расслабленность, нефрустрированность содействуют снятию напряжения во 
взаимоотношениях со всеми субъектами образовательного процесса. 
Заключение  
Таким образом, авторами исследования была выявлена зависимость 
уровня педагогической толерантности от стажа работы и некоторых 
индивидуально-психологических качеств учителя (высокий интеллект, 
эмоциональная стабильность, подозрительность, проницательность, чувство 
вины, радикализм, тревожность.  
Основные направления формирования толерантности у педагогов могут 
быть связаны со специальным обучением и целенаправленным воздействием на 
развитие выявленных качеств, которые обуславливают высокий уровень 
толерантности: высокий интеллект, способность к нестандартному мышлению, 
высокая способность к обучению; эмоциональная устойчивость, адекватная 
оценка ситуации, выдержанность; терпение, уверенность в себе и своих 
возможностях и т.д.). При этом при разработке специальных курсов, тренингов, 
обучающих дополнительных программ для педагогов средних школ, 
необходимо учитывать стаж их работы (наибольшая выраженность 
толерантности наблюдается в период педагогической деятельности от 4 до 7 
лет, наименьшая – от 20 до 40 лет). 
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